Podsumowanie' Ekspresowej Oceny Zagrozenia Agrofagiem dla

Citrus bark cracking viroid

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Opis obszaru zagrozenia: Uprawy chmielu we wszystkich rejonach Polski (glownie lubelskie, wielkopolskie)

Gltowne wnioski:

Wystapienia CBCVd na chmielu na Stowenii stanowi dowdd na to, ze wiroid moze zosta¢ rozprzestrzeniony pomigdzy
réznymi gospodarzami. Niekorzystny wptyw CBCVd na uprawy chmielu jest bardzo duzy (zahamowania wzrostu w
pierwszym roku po infekcji, caltkowite zamieranie w ciagu 3-5 lat). W przypadku wprowadzenia CBCVd do Polski,
straty w uprawie chmielu moga by¢ wysokiec.Wprowadzenie CBCVd na obszar PRA odbywa si¢ poprzez import i
sprzedaz owocow cytrusowych. Zakres importu jest wysoki, ale ze wzgledu na fakt, ze wigkszo$¢ odpadow trafia na
uregulowane prawnie, miejskie wysypiska $mieci, wiroid nie ma mozliwos$ci rozprzestrzenienia si¢ na inne rosliny. W
przypadku niewtasciwego przetworzenia odpadow z cytruséw istnieje duze ryzyko przeniesienia wiroida na chmiel.
Ponadto specyfika uprawy chmielu (rozmnazanie wegetatywne, duza ilos¢ resztek roslinnych na polu) zwigksza
ryzyko rozprzestrzenienia CBCVd.

Ochrona roslin przed wiroidami polega przede wszystkim na systematycznej kontroli materiatu rozmnozeniowego
sprowadzanego do kraju i rozprzestrzenianego w Polsce, na likwidowaniu zainfekowanych roslin oraz stosowaniu
srodkow higieny. Konieczne wydaje si¢ rowniez stosowanie certyfikowanego materiatu rozmnozeniowego wolnego od
CBCVd.Na obszarach zakazonych i zagrozonych zakazeniem, waznym srodkiem ochrony jest systematycznie badanie,

kontrolowanie plantacji, ktore pozwoli na wczesne wykrycie choroby.

Ryzyko fitosanitarne na zagrozonym obszarze (Indywidualne
oceny prawdopodobienstwa przenikniecia i zasiedlenia oraz

. g C o L wysokie |X $rednie U |niskie |UJ
wielkosci rozprzestrzenienia i wplywu dostarczono w tresci
dokumentu)
Poziom niepewnosci oceny
atrz Q 17 w celu uzasadnienia oceny. Indywidualne ocen . . .
(pairz O Y. Snayw Yy wysoka |[] $rednia [0 |niska |X

niepewnosci przenikniecia, zasiedlenia, rozprzestrzenienia i
wplywu dostarczono w tresci dokumentu)

Inne rekomendacje:
e Kontrola materialu rozmnozeniowego sprowadzanego do Polski.
e  Kontrola materialu rozmnozeniowego rozprowadzanego na terenie upraw w Polsce.
®  Monitoring matecznikéw i plantacji chmielu pod katem wystgpowania wiroidow.
e  Uregulowanie ustawodawstwa majacego na celu ograniczenie wystgpowania wiroidow na terenie Polski i calej
Unii Europejskiej

e  Regulacje prawne — obiekt kwarantannowy w uprawie chmielu.

! Podusmowanie powinno by¢ wykonane po analzie ryzyka
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Etap 1. Wstep

Powdd wykonania PRA:

Polska jest piatym co do wielkosci producentem chmielu w Unii Europejskiej wraz ze Stowenia, Niemcami, Anglia i
Czechami. Uprawa obejmuje 1423,6 ha powierzchni (dane Inspekcji Jakosci Artykutléw Rolno-Spozywczych na
dzien 30.06.2015). Swiatowa produkcja chmielu w roku 2015 wyniosta 50 tysiecy hektarow w 19 krajach, w tym 27
tysigcy ha w UE (13 krajow).

Citrus bark cracking viroid (CBCVd) jest szeroko rozpowszechniony w rejonach uprawy cytruséw, co powoduje, ze
przypuszczalnie wystepuje rowniez na tych roslinach/owocach w Polsce. Dotychczas jednak nie potwierdzono
w Polsce jego obecnosci ani na chmielu, ani na roslinach cytrusowych.

W roku 2007 na Stowenii, w uprawach chmielu, w regionie Sempeter w Dolinie Savinja (po raz pierwszy na terenie
Unii Europejskiej), stwierdzono wystapienie nieznanej dotychczas, agresywnej choroby, powodujacej silne
zahamowanie wzrostu ros$lin na plantacjach chmielu. W roku 2011, po przeprowadzonej diagnostyce, stwierdzono
wystepowanie Hop stunt viroid (HSVd)(Radisek i wsp. 2012), ktory zostal wczesniej opisany jako patogen
w uprawach chmielu (Sasaki i Shikata 1977a, b) powodujacy silne zahamowania wzrostu (Eastwell i Sano 2009;
Sano 2003a, b, ¢). Ze wzgledu na wystapienie objawoéw chorobowych w ciagu okoto 4 miesigcy (JakSe i wsp. 2014),
zamiast opisywanych wczesniej 3-5 lat (Eastwell i Sano 2009; Sano 2003a,b,c), podj¢to dalsza diagnostyke
z zastosowaniem nowoczesnych technik molekularnych. Wykorzystujac sekwencjonowanie nowej generacji
(gtebokie) (Next Generation Sequencing, NGS) potwierdzono wystapienie nowego wiroida w uprawie chmielu —
CBCVd. Byl on dotychczas uznawany wytacznie za patogena roslin cytrusowych (Semancik i Vidalakis 2005).

W tym samym czasie stwierdzono rdwniez, ze przyczyna wystapienia silnych objawéw chorobowych na roslinach
chmielu jest CBCVd, ktory przypuszczalnie wykazuje dziatanie antagonistyczne w stosunku do HSVd. CBCVd
zostal opisany jako ekonomicznie mniej znaczacy wiroid cytrusowy, ktory wystepuje wylacznie w krajach
i rejonach, gdzie uprawiane sg cytrusy. Wyniki otrzymane na Stowenii po raz pierwszy wykazaly obecno§¢ CBCVd
na chmielu oraz jego szkodliwy wptyw na wzrost roslin, a takze poszerzyly zakres rejonu w ktorym wiroid moze
wystgpowac.

W roku 2014 wiroid zostal wykryty na 13 stowenskich plantacjach chmielu.

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Etap 2. Ocena Ryzyka Zagrozenia Agrofagiem
1. Taksonomia:
Kroélestwo: Wirusy i wiroidy
Rodzina: Pospiviroidae

Rodzaj: Cocadviroid



Nazwa powszechna: Citrus bark cracking viroid (CBCVd)

2. Przeglad informacji o agrofagu:

Informacje ogélne:

CBCVd nalezy do mniej rozpoznanych wiroidow. Po raz pierwszy zostal opisany w 1988 roku przy
opisywaniu chordb roslin cytrusowych w probkach z Kalifornii i nazwany Citrus viroid IV (CVD IV)
(Duran-Vila i wsp. 1988). Trzy lata pdzniej zostata opublikowana jego petna sekwencja nukleotydow, w
trakcie badan kartowatych drzew grejpfruta pochodzacych z Izraela (Puchta i wsp. 1991). CBCVd sktada si¢
z kolistej czasteczki RNA wielkoéci od 283 do 286 pz.

Taksonomicznie CBCVd nalezy do rodzaju Cocadviroid, do ktorego nalezy rowniez Hop latent viroid
(HLVd) powszechnie obecny na polskich uprawach chmielu; pod pewnymi wzgledami jest tez podobny do
wiroidéw z rodzaju Pospiviroid (Semanchik i Vidalakis 2005). Wystepuje powszechnie w krajach gdzie
uprawiane sa cytrusy (Verniere i wsp. 2004; 2006) i jest jednym z wiroidow powodujacych redukcje
wzrostu owocow cytrusowych. Wykrycie CBCVd na chmielu oznacza poznanie zupelnie nowego
gospodarza tego wiroida, wykazujacego duza podatnos$¢ na zakazenie.

Cykl zyciowy:

Wiroidy, podobnie jak wirusy, sa pasozytami bezwzglednymi, co oznacza, ze namnazaja si¢ w komorkach
zywych 1 nie namnazaja si¢ poza nimi. Moga one przetrwa¢ w komorce roslinnej do momentu jej zamarcia.
Rosliny zywicielskie:

Badania wykazaly, ze wiroid jest patogenem wielu roslin z rodzaju Citrus. W wyniku sztucznej infekcji
wykazano, ze moze poraza¢ rowniez ogorki, pomidory, baktazany i niektore rosliny ozdobne (Semanchik i
Vidalakis 2005).

Cytrusy — Citrus spp.

Chmiel zwyczajny — Humulus lupulus

Symptomy:

W okresie wegetacji, pierwsze objawy choroby na plantacji chmielu mozna zaobserwowa¢ na poczatku
czerwca. Zainfekowane ro$liny rozpoczynaja wzrost wiosna i w czerwcu mozna zauwazy¢ poczatkowe
zahamowanie wzrostu. Z czasem objawy si¢ nasilaja, wida¢ silne skracanie zaréwno pedu gtéwnego, jak i
bocznych. Poniewaz ograniczony jest rowniez wzrost czgsci czepnych rosliny, zainfekowany chmiel opada
ze wsparcia na ktorym rosnie. W przypadku niektorych odmian, zakazone rosliny zaczynaja kwitnienie do
10 dni przed roslinami zdrowymi.

Liscie na zainfekowanych roslinach pozostaja mniejsze, czasami sa znieksztatlcone, wykazuja bablowatos¢.
W przypadku wybranych odmian mozna zaobserwowac zotknigcie i podwijanie brzegdéw blaszki lisciowe;.
Roéwniez szyszki sa mniejsze i jasniejsze, a ponadto zawieraja mniej lupuliny. Choroba wptywa réwniez na
system korzeniowy, powodujac sucha zgnilizng. Oznaki infekcji CBCVd moga by¢ podobne do tych
powodowanych przez HSVd. Zdecydowanie rézny jest w przypadku CBCVd okres inkubacji choroby, w
poréwnaniu do HSVd. O ile w przypadku HSVd pierwsze objawy wystepuja po 3-5 latach od zakazenia
(Eastwell i Sano 2009; Sano 2003a,b,c), to w przypadku CBCVd sa widoczne juz w pierwszym roku (Jakse
i wsp. 2014). Podobnie rozwoj choroby jest szybszy w przypadku CBCVd, a zainfekowane ros$liny
catkowicie zamieraja w ciagu 3-5 lat (Eastwell i Sano 2009; Radisek i wsp. 2012; Sano 2003a,b,c).



®  Wykrywanie i identyfikacja:

Wykrywanie wiroidow opiera si¢ o kilka technik diagnostycznych, poczawszy od testow biologicznych,
poprzez hybrydyzacje molekularna i testy molekularne (RT-PCR), az do hybrydyzacji potaczonej z RT-
PCR. Sposrod najnowszych technik mozliwe jest rowniez zastosowanie nowatorskiej metody LAMP (loop-
mediated isothermal amplification (RT-LAMP) oraz testow ilosciowych typu RT-qPCR. W przypadku
wiroidow, ze wzgledu na brak biatka ptaszcza, nie ma mozliwosci zastosowania testow serologicznych, do
masowego wykrywania patogena w ro$linie. W ciagu ostatniej dekady opracowano rutynowe testy
diagnostyczne (RT-PCR) z zastosowaniem odpowiednich par starterow. Do najczesciej stosowanych naleza
te zaprojektowane przez Bernard i Duran-Vila (2006).

Wazna czgscia w diagnostyce wiroidow jest wlasciwa izolacja kwaséw nukleinowych z tkanek roslinnych.

Wskazane jest stosowanie wlasciwych zestawow do izolacji, o wysokiej wydajnosci catkowitego RNA.

3. Czy agrofag jest wektorem? Tak [] Nie X

4. Czy do przeniknigcia 1 rozprzestrzenienia Tak [ Nie X

potrzebny jest wektor?
CBCVd nie ma wektorow, przenoszony jest wytacznie na drodze mechanicznej z zainfekowanych ro$lin oraz z

zakazonym materiatem ro$linnym.

5. Status regulacji agrofaga

CBCVd znajduje sig na liscie alertowej EPPO od 2015 roku. Niektore kraje maja regulacje wewngtrzne:

CBCVd is regulated within the Slovenian legislation:
- Decision on emergency measures against the introduction and spread of viroid hop stunt diseases (UL

RS, 21/2015, 17.03.2015).
- Rules on the marketing of hop propagating material and of hop plants (UL RS, 45/13, 24/15).

6. Zasieg

CBCVd nalezy do grupy wiroidow, ktore w warunkach naturalnych porazaja drzewa i owoce cytrusowe. Jest to
grupa mato dotychczas poznana i rozpowszechniona, wystgpuje tylko w krajach, w ktorych uprawiane sa cytrusy
(Duran-Vila i Semanchik 2003; Semanchik i Vidalakis 2005). Prowadzone badania wykazatly, ze CBCVd na

cytrusach wystepuje zwykle w infekcji mieszanej z innymi wiroidami i niezwykle rzadko wystepuje sam.
Wystgpowanie CBCVd w uprawach cytrusow w wybranych krajach:

- Poludniowa Afryka 1.1 % (Cook i wsp. 2012),

- Grecja 14 % (Wang i wsp. 2013),

- Wiochy 12.5 % (Malfitano i wsp. 2005),

- Tunezja 2.3 % (Najar i Duran-Vila 2004),

- Chiny 7.1 % (Cao i wsp. 2010),

Obecnos¢ CBCVd na chmielu zostala potwierdzona jedynie na Stowenii w 2014 roku, na 13 plantacjach

(tacznie 64.5 ha) (Jakse i wsp. 2014).



Kontynent Zasieg (lista krajow lub ogdlne | Komentarz do statusu agrofaga w Zrédla
okreslenie np. wystepuje w krajach, w ktorych wystepuje (np.
Zachodniej Afryce) szeroko rozpowszechniony, rodzimy,
introdukowany...)
Afryka Potudniowa Afryka obecny na cytrusach Cook i wsp.
2012
Tunezja obecny na cytrusach Najar i
Duran-Vila
2004
Sudan obecny na cytrusach
Mohamed i
wsp. 2009
Ameryka Pn. USA: Kalifornia obecny na cytrusach Duran-Vila i
wsp. 1988
USA: Teksas obecny na cytrusach Kunta i wsp.
2007
Azja Izrael obecny na cytrusach Puchta i
wsp. 1991
Chiny obecny na cytrusach Cao i wsp.
2010
. Ito i wsp.
Japonia obecny na cytrusach
2002
Onelge i
Turcja obecny na cytrusach wsp.2000
Hashemian i
Iran obecny na cytrusach wsp. 2013
Europa Wiochy obecny na cytrusach Malfitano i
wsp. 2005
Grecja obecny na cytrusach Wang
wsp.2013
. ) B Jakse i wsp.
Stowenia obecny na chmielu — 13 plantacji

2014




7. Rosliny zywicielskie/ siedliska* i ich zasieg na obszarze PRA

Nazwa naukowa Wystepowanie na Komentarz (np. catkowity obszar, Zrédia

zywiciela (nazwa obszarze PRA glowne/poboczne uprawy na obszarze

Iwyczajowa) (Tak/Nie) PRA, glowne/poboczne siedliska™)

/ siedlisko*

Citrus (Cytrusy) Tak Owoce sprowadzane do celow Duran-Vila N i
spozywczych, rosliny uprawiane wsp. 1988

jako ozdobne w warunkach

pokojowych i oranzeriach

Humulus lupulus (Chmiel) | Tak Roslina uprawiana i dziko rosnaca | JakSeiwsp. 2014
Cucumis sativus Tak W wyniku sztucznej inokulacji Duran-Vila i
(Ogorek wykazano, ze CBCVd moze Semanchik 2003
siewny)Solanum poraza¢ rowniez inne rosliny, takie | emanchik i

lycopersicum (Pomidor jak: pomidory, baktazany, Vidalakis 2005

zwyczajny) ztocienie i ogorki, przy czym
Solanum melongena infekcja na tych roslinach

(psianka podtuzna, pozostaje bezobjawowa
Baktazan)Chrysanthemu
m morifolium (Ztocien

wielkokwiatowy)

*Okresli¢ siedlisko dla roslin inwazyjnych, zywicielskich oraz innych agrofagow.

8. Droga przenikania

CBCVd moze by¢ przenoszony na duze odleglosci z zainfekowanym materialem rozmnozeniowym, z
resztkami zainfekowanych ro$lin, a takze z niezdezynfekowanymi maszynami i narz¢dziami. CBCVd
nalezy do wiroidow, ktorych zakres wystgpowania ogranicza si¢ do cytrusow. Jedynym potwierdzonym
wyjatkiem jest chmiel. Wprowadzenie wiroida do Polski jest zatem mozliwe na owocach cytrusowych, z
sadzonkami chmielu lub w ograniczonym zakresie na roslinach ozdobnych. Jednak wtasciwa utylizacja
odpadow powinna ograniczy¢ rozprzestrzenianie wiroida z resztek owocow cytrusowych na plantacje
chmielu.

Poniewaz po raz pierwszy CBCVd wystapit na chmielu na Stowenii, przeprowadzone zostaly badania
owocow cytrusowych sprzedawanych w centrach handlowych, przywozonych z Grecji, Cypru i Izraela,
na obecno$¢ wiroida. Wykazano, ze 10% owocoéw bylo porazonych przez CBCVd (dane
niepublikowane).

Biorac pod uwage powyzsze, ryzyko rozprzestrzenienia si¢ CBCVd z innych obszarow i roslin

zywicielskich wydaje si¢ niskie, pod warunkiem wdrozenia odpowiednich warunkéw uprawy materiatu

6



rozmnozeniowego oraz wlasciwego przeprowadzania zabiegow agrotechnicznych. W przypadku
nieprzestrzegania zasad profilaktyki, ryzyko moze si¢ znacznie zwigkszyC. Przypuszczalnie, w ten
sposob doszto do przeniesienia CBCVd z odpadow owocdéw cytrusowych na rosliny chmielu. Zostato to
potwierdzone przez fakt, ze w poblizu ognisk choroby znajdowato si¢ nielegalne wysypisko odpadow z
gospodarstw domowych (dane niepublikowane). Jednak mozliwo$¢ przenoszenia si¢ wiroidow z

owocow cytrusowych na inne rosliny uprawne wymaga dalszego potwierdzenia.

Mozliwe drogi Kroétkie wyjasnienie dlaczego Droga Agrofag dotychczas
(w kolejnosci istotnosci) uwazane za droge przenikania zakazana na | przechwycony ta
obszarze droga? Tak/Nie
PRA?
Tak/Nie
Rosliny mateczne chmielu Systemiczna infekcja roslin badz ich Nie Nie
przeznaczone na sadzonki czesel
Materiat rozmnozeniowy Systemiczna infekcja roslin badz ich Nie Nie
innych roslin zywicielskich czesci
Owoce cytrusowe Systemiczna infekcja roslin badz ich Nie Nie
czesci
Czesci roslin (pozostatosci np. Systemiczna infekcja ro$lin badz ich Nie Nie
chmielu) usuwane z plantacji czesci
Maszyny i narzgdzia uzywane Systemiczna infekcja roslin badz ich Nie Nie
do zabiegbéw agrotechnicznych i | czg$ci
pielggnacji upraw
Ocena prawdopodobienstwa przenikniecia Niska [] Srednia X Wysoka [
Ocena niepewnosci Niska [] Srednia X Wysoka []

9. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w warunkach zewnetrznych na obszarze PRA

Podobnie jak wigkszos¢ wiroidow, rowniez CBCVd moze przez diuzszy czas przetrwa¢ w zainfekowanych
ro$linach i resztkach pozniwnych. Moze rowniez by¢ rozprzestrzeniany na drodze zakazen mechanicznych i przy
rozmnazaniu wegetatywnym ro$lin. Brak jest danych na temat mozliwosci rozprzestrzenienia wiroida wraz z
nasionami. W przypadku infekcji utajonych i braku kontroli importowanego do kraju materialu, moze dojs¢ do
wprowadzenia patogena na teren PRA, gdzie uprawianych jest kilka gatunkéw roslin mogacych by¢ jego
gospodarzem. Przy braku inspekcji i wlasciwej kontroli, patogen moze zosta¢ w tatwy 1 szybki sposob
rozprzestrzeniony w obrebie calej plantacji, a pdzniej na inne plantacji (przy braku dezynfekcji narzg¢dzi i maszyn).
Takim przyktadem jest HSVd na winoros$li czy HLVd na chmielu. W przypadku CBCVd, ktéry powoduje na
chmielu wyrazne objawy chorobowe widoczne juz w pierwszym roku po zalozeniu plantacji, zapobieganie
rozprzestrzenianiu si¢ patogena jest tatwiejsze. Nalezy tez wzia¢ pod uwage zjadliwo$¢ patogena, ktora w

przypadku CBCVd jest wysoka.

Klimat



Warunki klimatyczne w Polsce, w okresie wegetacyjnym sprzyjaja wystepowaniu i rozprzestrzenianiu si¢ wiroidoéw,

zaro6wno w warunkach polowych, jak i pod ostonami. Podobnie jak wirusy namnazaja si¢ w temperaturach 18 do

25°C, przy czym maja zdolnos¢ przetrwania nawet w -80°C.

Ocena prawdopodobienstwa zasiedlenia w warunkach Niska [] Srednia [] Wysoka X
zewnetrznych
Ocena niepewnosci Niska X Srednia [] Wysoka []

10. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w warunkach chronionych na obszarze PRA

Ryzyko przedostania si¢ i zasiedlenia w warunkach chronionych jest niskie, biorac pod uwageg zakres roslin

gospodarzy CBCVd. Wyjatek moze stanowi¢ strefa, w ktorej produkowany jest material rozmnozeniowy, w

przypadku braku odpowiedniej kontroli fitosanitarnej rosliny matecznej uzytej do produkcji sadzonek. W celu

uniknigcia tego typu zagrozen konieczne jest stosowanie certyfikowanego materialu rozmnozeniowego, a takze

kontrola stanu zdrowotnosci roslin rozmnazanych w celach propagacyjnych w szklarniach.

Ocena prawdopodobienstwa zasiedlenia w warunkach Niska X Srednia [ Wysoka [
chronionych
Ocena niepewnosci Niska X Srednia [ Wysoka []

11. Rozprzestrzenienie na obszarze PRA

Naturalne rozprzestrzenienie

Wiroid nie posiada wektoréw, przenosi si¢ mechanicznie. Nie ma danych dotyczacych przenoszenia wiroida
z pylkiem i nasionami. Do tej pory nie wykazano, zeby porazat chwasty. Wiroid przenosi si¢ z owocami
cytrusowymi, i w przypadku niewlasciwego, nielegalnego kompostowania moze zosta¢ uwolniony do
srodowiska. W przypadku utylizacji odpadéw w sposoéb uregulowany prawnie nie ma ryzyka przeniesienia
CBCVd z resztek owocow na plantacje chmielu.

Stwierdzenie CBCVd na chmielu moze sugerowa¢ wystgpowanie wiroida réwniez na innych ro$linach
uprawnych, w tym na ziemniakach, winoros$li czy roslinach owocowych, ktore sa uprawiane w poblizu
plantacji chmielu, na ktorej wystgpuje patogen. Potwierdzenie badz zaprzeczenie tej tezy wymaga
dodatkowych analiz diagnostycznych z wykorzystaniem czutych technik biologii molekularnej.

Z udziatem czlowieka

Na dalekie dystanse wiroid moze rozprzestrzeniac si¢ przede wszystkim wraz z zainfekowanym

materialem rozmnozeniowym (mozliwe rozprzestrzenienie pomi¢dzy kontynentami), a takze, na

krotsze dystanse z zainfekowanymi odpadami roslinnymi.

W poczatkowej fazie rozwoju choroby objawy nie sa widoczne, co moze przyczyni¢ si¢ do
rozprzestrzenienia wiroida wewnatrz plantacji. Na drodze mechanicznej, wiroid moze zosta¢ przeniesiony
wraz z sokiem w trakcie zabiegdw pielggnacyjnych (zanieczyszczone maszyny i narzedzia), zabiegow
ochrony plantacji czy w trakcie zbioréw, na kolejne rosliny. Do tego typu zakazen dochodzi najczgsciej
wiosna, kiedy przeprowadzane sa zabiegi agrotechniczne przygotowujace dana plantacje do sezonu
wegetacyjnego oraz w trakcie zbiorow. W tych okresach dochodzi do najsilniejszych uszkodzen roslin, ktore
sprzyjaja rozprzestrzenianiu si¢ patogenéw przenoszonych mechanicznie. W ciggu jednego roku choroba
moze obja¢ do 20% roslin na danej plantacji (JakSe i wsp. 2014).

CBCVd powoduje rowniez sucha zgnilizng systemu korzeniowego. W trakcie zabiegéw pielegnacyjnych
przeprowadzanych jesienia, takie zdrewniale czgsci odrywaja si¢ od rosliny i wraz z ziemia sa przenoszone
na maszynach do innych, nie zainfekowanych obszar6w plantacji.
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W przypadku likwidacji porazonej plantacji chmielu, wiroid moze pozostaé¢ w resztkach na polu, dlatego tez
w celu uniknigcia rozprzestrzeniania si¢ patogena, konieczne jest zaoranie badz wykarczowanie resztek

ros§lin. Wskazana jest wowczas co najmniej trzyletnia przerwa z uprawa ro$lin, ktoére nie sa gospodarzem

CBCVd.
Ocena wielkosci rozprzestrzenienia Niska [ Srednia [ Wysoka X
Ocena niepewnosci Niska [ Srednia X Wysoka []

12. Wplyw w obecnym obszarze zasiggu

W krajach, w ktorych uprawiane sa drzewa i owoce cytrusowe, CBCVd nie jest uznawany za groznego patogena
tych roslin wystepuje natomiast czesto w infekcji mieszanej z innymi wiroidami, ktére uznawane sa za szkodliwe
dla cytrusow. Infekcja tylko CBCVd nie wptywa niekorzystnie na wzrost i wydajnos$¢ roslin (Verniere i wsp. 2004,
2006). Chmiel jest zupelnie nowym gospodarzem dla CBCVd i w przeciwienstwie do drzew cytrusowych, ulega
silnym porazeniom objawiajacym si¢ zahamowanie wzrostu, co przyczynia si¢ do znacznych strat ekonomicznych.
Dotychczas wykarczowano 25.5 ha plantacji chmielu, na ktoérych stwierdzono obecno$¢ wiroida, a na pozostatych
plantacjach usuwano pojedyncze roéliny, jako $rodek zapobiegawczy w jego rozprzestrzenianiu si¢ na danej
uprawie. Poczawszy od roku 2011, kiedy wprowadzono $rodki nadzwyczajne przeciwko rozprzestrzenianiu si¢
HSVd réwniez wystgpowanie CBCVd zostalo w znacznym stopniu ograniczone. Pomimo wprowadzonych srodkoéw
zapobiegawczych, CBCVd pojawia si¢ sporadycznie, glownie na tych plantacjach, gdzie wcze$niej nie byt
stwierdzany i na nowych plantacjach zatozonych w miejscach, gdzie wiroid wcze$niej wystepowatl.

Srodki finansowe przyznane whascicielom plantacji chmielu jako odszkodowanie za likwidacje plantacji wyniosty
od 2011 do 2015 roku 213 300 Euro. Do tego dochodza koszty likwidacji uprawy, dezynfekcji maszyn i narzedzi, a

takze transport usunigtych roslin w miejsce wyznaczone do likwidacji.

Ocena wielkosci wplywu na obecnym obszarze zasiegu Niska [ Srednia X Wysoka [

Ocena niepewnosci Niska X Srednia [ Wysoka []

Ocena powinna sie opierac¢ na najwyzszym wplywie.

13. Potencjalny wplyw na obszarze PRA

W Polsce nie prowadzono dotychczas regularnych badan nad wystgpowaniem CBCVd. Jedynie w roku 2015
przetestowano okolo 70 probek chmielu pod katem wystgpowania wiroidow. Nie stwierdzono obecnosci patogena
(badania prowadzone w Zaktadzie Wirusologii i Bakteriologii IOR-PIB). Nie prowadzono rdwniez badan owocow
cytrusowych importowanych do Polski.

Skutki infekcji wiroidem na uprawach chmielu na Stoweni, byly widoczne juz w pierwszym roku po zakazeniu.
Rosliny byly silnie zahamowane we wzroscie, skarlowaciate. Takich samych, wysokich strat w uprawie chmielu
nalezy si¢ spodziewaé w przypadku wystapienia CBCVd w Polsce. W przypadku nasilenia wystgpowania patogena,
jego wplyw na uprawy chmielu moze by¢ ogromny. Wowczas straty ekonomiczne moga by¢ pordéwnywalne z tymi
w Japonii i USA, gdzie straty na porazonych plantacjach byly bardzo duze, a usunigcie choroby wymagato
dlugoterminowego zwalczania
W przypadku wykrycia roslin chorych nalezy je natychmiast usunaé z plantacji i zniszczy¢ wraz z ro$linami
rosnacymi w najblizszym sasiedztwie. W skrajnych przypadkach moze by¢ konieczne zlikwidowanie calej uprawy.
Wystapienie pojedynczych ognisk choroby moze réwniez stanowi¢ zagrozenie dla upraw rosnacych w poblizu, ze
wzgledu na tatwo$¢ rozprzestrzeniania si¢ wiroida.

Ryzyko rozprzestrzenia si¢ i oddzialywania CBCVd na inne rosliny nie zostato dotychczas zbadane, ze wzgledu na

fakt, Ze nie zostaty rozpoznane wszystkie rosliny, na ktoérych wiroid moze wystapi¢ w sposob naturalny.




Dlatego tez bardzo istotne jest zapobieganie wprowadzeniu patogena, uwzgledniajace zdrowy materiat
rozmnozeniowy, niszczenie resztek porazonych roslin, stosowanie $rodkéw higienicznych, a przede wszystkim
zaangazowanie wszystkich wlasciwych shuzb fitosanitarnych, majace na celu niedopuszczenie wiroida na teren

Polski 1 EU.

Czy wptyw bedzie rownie duzy jak na obecnym obszarze wystgpowania? Tak

Jezeli nie,

Ocena wielkosci wplywu na potencjalnym obszarze zasiedlenia Niska [ | Srednia [ Wysoka [

Ocena niepewnosci Niska (] | Srednia [] Wysoka []

14. Identyfikacja zagrozonego obszaru

Przede wszystkim, pojawienie si¢ CBCVd moze zagrozi¢ catej produkcji chmielu w Polsce (woj. wielkopolskie,
lubuskie, dolnoslaskie), ktora obejmuje 1423,6 ha powierzchni (dane Inspekcji Jakosci Artykutow Rolno-
Spozywczych na dzien 30.06.2015). W ostatnich latach powierzchnia uprawy chmielu spada, niemniej jednak
Polska pozostaje piatym producentem chmielu w Unii Europejskiej. Ryzyko rozprzestrzeniania si¢ wiroida w
sposob naturalny jest bardzo niskie na tym obszarze i jest mozliwe gtdéwnie w trakcie usuwania resztek roslin w
poblizu innych plantacji chmielu. Ryzyko rozprzestrzenienia si¢ wiroida do naturalnej roslinnosci w Polsce wydaje
si¢ stosunkowo niskie. Kolejnym zagrozeniem moglyby by¢ regularne powodzie przenoszace material organiczny z
jednego obszaru uprawy na sasiedni.

Nie ma danych dotyczacych przenoszenia CBCVd z nasionami czy pytkiem, w zwiazku z czym nie ma mozliwosci
przeniesienia choroby z zagrozonego rejonu na inne uprawy w kraju. Ryzyko zagrozenia dla polskich upraw
chmielu zwigksza sig, jesli wzia¢ pod uwage fakt, ze wiroid wystapit az na 13 plantacjach na Stowenii. Moze to
oznaczac¢ jego szybkie rozprzestrzenienie si¢ na uprawy chmielu w innych krajach Unii Europejskie;.

Mozna podejrzewaé, ze CBCVd ma wigcej roslin gospodarzy, ktore w sprzyjajacych warunkach moze zasiedlic.
Moga to by¢ migdzy innymi rosliny porazane przez HSVd (winorosle, drzewa pestkowe i niektore drzewa

OWOCOWE).

15. Ogédlna ocena ryzyka

Wystapienia CBCVd na chmielu na Stowenii stanowi dowod na to, ze wiroid moze zostaé rozprzestrzeniony
pomigdzy réznymi gospodarzami — z cytrusow na chmiel. Ponadto, na nowym gospodarzu CBCVd wywotat duzo
grozniejsze objawy chorobowe niz na cytrusach, powodujac duze straty ekonomiczne na zainfekowanych
plantacjach.

Wprowadzenie CBCVd do Polski odbywa si¢ poprzez import i sprzedaz owocoéw cytrusowych. Zakres importu jest
wysoki, ale ze wzgledu na fakt, ze wigkszo$¢ odpadéw trafia na regulowane prawnie, miejskie wysypiska $mieci,
wiroid nie ma mozliwo$ci rozprzestrzenienia si¢ na inne rosliny. Jednak w przypadku niewlasciwego przetworzenia
odpaddw z cytrusow istnieje duze ryzyko przeniesienia wiroida na chmiel.

Przywoz roslin cytrusowych przeznaczonych do sadzenia w Polsce jest stosunkowo niewielki 1 przeznaczony
wylacznie do uzytku niekomercyjnego lub jako roslina ozdobna.

W wyniku ,,przedostania si¢” CBCVd na chmiel, wiroid moze si¢ szybko rozprzestrzeni¢ na plantacji, dzigki
intensywnej i specyficznej dla tej rosliny uprawie; gtownie ze wzgledu na rozmnazanie wegetatywne i produkcje
duzej ilodci resztek roslinnych pozostajacych na polu. Znaczenie ma tez ggstos$¢ roslin na plantacji, ktére dodatkowo

sa ze soba powiazane, co rowniez zwigksza ryzyko rozprzestrzenienia si¢ wiroida.
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Niekorzystny wptyw CBCVd na wzrost i rozwdj chmielu jest bardzo duzy, a pierwsze objawy zahamowania
wzrostu jest widoczny juz w pierwszym roku po infekcji. Rosliny w cato$ci zamieraja w ciagu 3-5 lat. Dlatego
nalezy zatozy¢, ze w przypadku wprowadzenia CBCVd do Polski, straty w rejonach uprawy chmielu moga by¢

bardzo wysokie.

Etap 3. Zarzadzanie Ryzykiem Zagrozenia Agrofagiem

16. Srodki fitosanitarne
Ciagle nierozwigzany pozostaje problem ograniczania wystgpowania wiroidow ze wzgledu na brak s$rodkow
chemicznych do bezposredniego ich zwalczania. Ochrona ro$lin przed wiroidami polega przede wszystkim na
systematycznej kontroli materialu rozmnozeniowego sprowadzanego do kraju i rozprzestrzenianego w Polsce, na
likwidowaniu zainfekowanych ro$lin oraz stosowaniu $rodkéw higieny. Konieczne wydaje si¢ stosowanie
certyfikowanego materialu rozmnozeniowego wolnego od CBCVd, ktory gwarantuje odpowiedni stan zdrowia
ro$lin przeznaczonych do sadzenia.
W obszarach zakazonych i zagrozonych zakazeniem, waznym $rodkiem ochrony jest systematycznie badanie,
kontrolowanie plantacji, ktore pozwoli na wezesne wykrycie choroby.
Rozprzestrzeniania patogena mozna czg¢$ciowo kontrolowaé poprzez unikanie sasiedztwa ro$lin tego samego
gatunku, badz bedacych gospodarzami wiroida. Konieczna jest dezynfekcja narzedzi i maszyn stosowanych w
trakcie zabiegdw pielegnacyjnych na plantacjach.
Opcje w miejscu produkcji
Waznym elementem wczesnego wykrycia CBCVd jest kontrola plantacji w celu zapobiegania rozprzestrzeniania si¢
wiroida. W przypadku wykrycia agrofaga w miejscu produkcji (plantacje chmielu) w wyniku inspekcji Iub
testowania konieczne jest usunigcie i catkowite zniszczenie (spalenie, zakopanie) roslin chorych oraz rosnacych w
najblizszym sasiedztwie. Poniewaz czgsto CBCVd rozprzestrzeniany jest pomigdzy plantacjami z zabrudzonymi
narzedziami i maszynami, konieczna jest ich dezynfekcja.
W przypadku wystapienia pojedynczych ognisk choroby zaleca si¢ usunigcie roslin w tym samym rzedzie w
odlegtosci co najmniej dwoch metréw. Porazenie powyzej 20% powinno skutkowa¢ likwidacja zagrozonej plantacji
w catosci.
Stwierdzenie obecno$ci CBCVd na plantacjach matecznych — zaleca si¢ likwidacj¢ catej partii sadzonek wraz z
ro$ling mateczna, z ktorej materiat byt pobrany.
Istotnym czynnikiem w rozprzestrzenianiu patogena sa resztki roslin chmielu zainfekowane wiroidem. Dlatego
zabronione powinno by¢ usuwanie takich odpadow i pozostawianie ich w miejscach, gdzie CBCVd (badZz inne
wiroidy) nie wystgpowal.
Na obszarach, na ktorych potwierdzono obecno$¢ patogena zaleca si¢ co najmniej trzyletnia przerwg w uprawie
chmielu. Wskazane jest zastosowanie ptodozmianu, poprzez uprawg roslin niebedacych gospodarzem CBCVd
(zboza, kukurydza, okopowe), co pozwoli na usunigcie z gleby resztek roslin chmielu i przygotowanie ziemi pod
nowa plantacje chmielu.
Opcje po zniwach, przed odprawq lub w czasie transportu
Wykrycie CBCVd w materiale importowanym/eksportowanym w wyniku inspekcji lub testowania — nalezy
poinformowac producenta, zniszcz przesytki oraz kontrolowa¢ plantacje, z ktdrej nastapita wysyltka.
Waznym czynnikiem w rozprzestrzenianiu si¢ infekcji sa resztki zainfekowanych roslin, pozostajace na plantacji.
Dlatego tez zabronione powinno by¢ przemieszczanie resztek roslin z zainfekowanych plantacji, na plantacje na
ktérych CBCVd dotychczas nie wystapit.
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Opcje, ktore mogq by¢ zastosowane po wejsciu przesytek

Wykrycie w trakcie kwarantanny po wejsciu — w przypadku zakazonego materiatu rozmnozeniowego konieczne jest
catkowite jego zniszczenie.

W Unii Europejskiej wiroid zostal wykryty na 13 plantacjach na Stowenii. Wielko$¢ poszczegdlnych ognisk z
niewielkimi wyjatkami jest nieduza. Jednak w przypadku nasilenia wystgpowania patogena, jego wplyw na uprawy
chmielu moze by¢ ogromny. Starty ekonomiczne moga by¢ bardzo duze, a usunig¢cie choroby moze wymagac

dhugoterminowego zwalczania.

17. Niepewno$¢

Gtownym zrédlem niepewnosci jest brak badan na plantacjach chmielu, a w szczegolnosci w matecznikach, gdzie
produkowane sa nowe sadzonki stuzace do zakladania nowych plantacji, pod katem wystgpowania wiroidow i
WIrusow.

Brak jest danych dotyczacych wystgpowania CBCVd na innych roslinach uprawianych w Polsce oraz na cytrusach
sprowadzanych do kraju, a takze na temat mozliwos$ci przeniesienia CBCVd z nielegalnych wysypisk odpadow
organicznych usytuowanych w poblizu plantacji chmielu, na rosliny chmielu.

Niepewno$¢ powodowana jest rowniez przez brak informacji na temat przenikania CBCVd pomigdzy réznymi
gatunkami ro$lin, w tym ro$lin rolniczych, drzew owocowych czy winorosli rosnacych w poblizu obszarow
zarazonych wiroidem.

Diagnostyczne testy molekularne nie potwierdzity obecnosci CBCVd na chwastach rosnacych w poblizu

zainfekowanych ro$lin chmielu (dane niepublikowane).

18. Uwagi

W przypadku dostania si¢ CBCVd na teren Polski z jednej strony i braku realizacji dziatan zapobiegajacych
rozprzestrzenianiu si¢ wiroida, moze doj$¢ do jego szybkiego rozprzestrzenienia si¢ w obrgbie polskich plantacji
chmielu. Mozna woéwczas spodziewac si¢ duzych strat w plonach.

Sposrdd krajéw Unii Europejskiej zajmujacych si¢ uprawa chmielu, obecnie CBCVd wystepuje, 1 to tylko w
ograniczonym zakresie, na Stlowenii. Ze wzgledu na wysoka agresywnos$¢ wiroida, niski poziom rozprzestrzeniania
si¢ oraz potencjalne straty ekonomiczne, CBCVd powinien by¢ rekomendowany do uzyskania statusu organizmu

kwarantannowego, zardwno na terenie Polski, jak i Unii Europejskie;j.
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Zalacznik 1. Odpowiednio informatywne zdjecie

https://gd.eppo.int/taxon/CBCVDO0/photos

5

Cltrus bark crackingjviroid 1CBCVDO) https /igd.eppo.int

https ://gd.eppo. int/taxon/CBC VDO/photos

15



https://gd.eppo.int/taxon/CBCVD0/photos
https://gd.eppo.int/taxon/CBCVD0/photos
https://www.eppo.int/QUARANTINE/Alert_List/viruses/CBCVD0.htm

